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Aç›lm›fl Olan Davalar Nedeniyle
Karfl› Taraf Avukatlar›na Ödenen

Vekalet Ücretlerinde Vergi Kesintisi
Uygulamas› Hakk›nda
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‹stanbul, 21.12.2010

Bu sirkülerimizde, flirketlerin taraf oldu¤u davalarda karfl› taraf avukat›na icra kanal›yla
yap›lan ödemelerde vergilendirme konusunu ve konu hakk›ndaki son geliflmeleri aktarmay›
amaçlamaktay›z.

Avukatlar›n vekalet ücreti hakk› iki ayr› unsurdan oluflmaktad›r. Bunlardan biri, vekil edenle
avukat aras›nda kararlaflt›r›lan vekalet ücreti, di¤eri ise, davan›n sonucunda mahkemece
davan›n kabul, ret ya da k›smen kabul k›smen ret karar›na uygun olarak karfl› tarafa yükletilen
ve kararla hüküm alt›na al›nan vekalet ücretidir. Birincisi akdi vekalet ücreti, ikincisi de
yarg›lama gideri olarak vekalet ücreti ya da karfl› taraf vekalet ücreti olarak ifade edilmektedir.
1136 say›l› Avukatl›k Kanunu'nun 4667 say›l› Yasa ile de¤iflik 164 f/son maddesinde de “Dava
sonunda kararla tarifeye dayan›larak karfl› tarafa yüklenecek vekalet ücreti avukata aittir”
hükmü bulunmaktad›r.

Vekalet ücretlerinin vergilendirilmesinde flirketlerin sözleflmeli avukatlar› aç›s›ndan tart›flmal›
bir konu bulunmamaktad›r. Yap›lan ödemeler serbest meslek kazanc› niteli¤inde oldu¤undan
GVK madde 94 uyar›nca %20 oran›nda vergi stopaj›na tabi bulunmaktad›r. Ancak, karfl› taraf
avukat›na icra kanal›yla yap›lan ödemelerde de stopaj yap›lmas› gerekti¤i yönündeki görüfller
nedeniyle, vergi incelemeleriyle bafllay›p, vergi tarhiyatlar› aflamalar›na kadar uzanan
tart›flmal› konular bulunmaktad›r.

Konu hakk›ndaki de¤erlendirmemize göre; karfl› taraf›n avukat›na flirketin yapaca¤› karfl›
taraf vekalet ücreti ödemesinde vergi kesintisi yap›lmamas› gerekir. Zira flirket ile karfl›
taraf›n avukat› aras›nda bir hizmet ve müflteri iliflkisi olmad›¤› gibi, kendisinden bir hizmet
al›nmas› da söz konusu de¤ildir. Dolay›s›yla, serbest meslek makbuzu al›narak vergi kesintisi
yap›lmas›n›n söz konusu olmamas› gerekir. Çünkü burada al›nm›fl bir serbest meslek hizmeti
bulunmamaktad›r. Yap›lan ödeme esas itibariyle; Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun
423/6. maddesinde “davan›n ehemmiyetine göre kanun mucibince takdir olunan vekil
ücretleri masarifi muhakeme yani mahkeme masraf› niteli¤indedir” fleklinde aç›kland›¤›
üzere, gerçek anlamda bir avukatl›k ücreti olmay›p, mahkeme masraf› niteli¤indedir. Ayr›ca,
bu ödeme ‹cra Dairesi'ne yap›lmakta ve gerekirse ‹cra Dairesi bu ödeme toplam›n› haciz
yoluyla da tahsil edebilmektedir. Bu durumda ödemeyi yapan flirketin vekalet ücretinden
haberi dahi olmamaktad›r.

Fiili durum böyle olmakla beraber; vergi inceleme elemanlar›n›n konuya farkl› yaklafl›mlar›
bulunmakta ve yap›lan ödemeden vergi kesilmesi gerekti¤i ileri sürülebilmektedir. Bu konuda
yap›lan tarhiyatlar sonucunda Yarg›’ya intikal eden bir davada ‹stanbul Vergi Mahkemesi;
“...flirketinin Mahkeme karar›na istinaden tebli¤ edilen icra emirlerini yerine getirdi¤ini ve
bu çerçevede as›l alacak, faiz vs ile birlikte ödenen vekalet ücretinin yarg›lama gideri oldu¤u,
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ayr›ca vekalet ücretini almak durumunda olan davac› flirketin avukat› ile ödemeyi yapmak
durumunda olan flirket aras›nda GVK'n›n 94. maddesine uygun sürekli ve ola¤an bir vekalet
iliflkisi olmad›¤›, yap›lan ödeme icra yoluyla ödendi¤inden flirketin bu konuda tasarruf
yetkisinin bulunmad›¤›” gerekçeleriyle yap›lan vergi z›ya› cezal› tarhiyat› iptal etmifltir.

Finans sektörü içerisindeki banka, sigorta, finansal kiralama, faktöring flirketlerinde s›kl›kla
rastlanan bu konu hakk›nda çözüm oluflturmak için flirketimizi arayabilirsiniz.


