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Bankalarca kulland›r›lan ihracat kredileri için  “ihracat› teflvik mevzuat›” çerçevesinde vergi,
resim, harç istisnas› uygulanmaktad›r. (9913812 say›l› karar-R.G.:31.12.1999/23923 ve 2000/1
say›l› Tebli¤-R.G.:14.1.2000/23933).

Bu istisnan›n uygulanmas› için Vergi Resim ve Harç ‹stisna Belgesi al›nmas› ve bu belgedeki
ihracat taahhüdünün gerçeklefltirilmesi gerekmektedir. Damga vergisi ve harç konular›nda
esasen, daha sonradan ilgili kanunlarda de¤ifliklikler yap›larak istisna uygulamas› getirilmifl
ve TC Maliye Bakanl›¤› da düzenlemeler yapm›flt›r. Bu nedenle, “ihracat› teflvik mevzuat›”
uygulamas›nda önemli olarak banka ve sigorta muameleleri vergisi (BSMV) istisnas› kalm›flt›r.

Bu çerçevedeki BSMV istisnas› için ihracat taahhüdünün gerçeklefltirilmesi aranmakta ve
taahhüdün gerçeklefltirilmemesi halinde ise ”uygulanan istisnalar›n ihracat taahhüdüne
tekabül eden k›s›mlar› 213 say›l› Vergi Usul Kanunu ve 6183 say›l› Amme Alacaklar› Tahsil
Usulü Hakk›nda Kanun gere¤ince” tahsil edilmektedir. Görüldü¤ü üzere, ortada ciddi bir
müeyyide bulunmakta olup,  bunun da verilen istisna ile orant›l› olmad›¤›n› söylemek
mümkündür.

BSMV yap›s› gere¤i dolayl› ve yans›t›labilir bir vergi olmakla beraber mükellefi bankalard›r.
Buna göre, müflterilere yans›t›lan bu vergi banka taraf›ndan beyan edilip ödenmektedir.
Ancak, verilen kredilerdeki BSMV'nin kredinin maliyetinin bir parças› olmas› nedeniyle
“ihracat› teflvik mevzuat›” çerçevesindeki BSMV istisnas›n›n da ihracatç› firmalara tan›nan
bir teflvik oldu¤u kuflkusuzdur.

Uygulamada, bankalar her türlü kredi ifllerinde verdikleri krediyi geri al›rken kredi asl› ile
birlikte faiz, BSMV, KKDF ve di¤er banka masraflar›n› da tahsil etmekte ve bunlar› beyan
edip ödemektedir. Ancak, “ihracat› teflvik mevzuat›” çerçevesinde ihracatç› firmalara sa¤lanan
BSMV istisnas› nedeniyle bu BSMV, firmalardan karfl›l›k vs fleklinde iflin bafl›nda al›nmamakta
ve sonradan da firman›n ihracat taahhüdünü gerçeklefltirmemesi nedeniyle müeyyide
uygulanmas› aflamas› geldi¤inde Maliye Bakanl›¤› bunun muhatab›n› bankalar olarak
uygulamaktad›r. Oysa müeyyidenin muhatab›, taahhüt etti¤i ihracat› yapmayan ihracatç›
flirketler olmal› ve bankalara bu konuda bir sorumluluk yüklenmemelidir.

Zira, ihracat taahhüdünü kapatamayan ihracatç›lar için ilgili ‹darenin devaml› süre uzat›m›na
gitmesi ve oldukça uzayan bu sürelerde istisnadan yararlanan ihracatç›lar›n tasfiye veya
iflas gibi sebeplerle ortadan kaybolmas› sorunlar yaratmaktad›r. Bankan›n kredi verme
aflamas›nda ald›¤› teminatlar›n da de¤er kayb›na u¤rad›¤›n› (zaten y›llard›r ertelenen beyanlar
nedeniyle uygulanan istisnalar›n hem vergi asl› hem de tüm gecikme cezalar›n› karfl›layacak
teminat al›nmas› fiilen mümkün de¤ildir) düflündü¤ümüzde, bafllang›çta al›nmayan BSMV'nin
gecikme zamm› ile katlanarak büyümesi ve bunun da bankalardan istenmesi hakkaniyete
ve hukuka ayk›r›d›r. Bankalar›n sonradan bu vergiyi ihracat›n› gerçeklefltiremeyen firmadan
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tahsil etmeleri konusunda 6183 say›l› Kanun gibi yasal bir güçleri de yoktur.

Dolay›s›yla, BSMV aç›s›ndan Vergi ‹daresi’ne muhatap her ne kadar bankalar ise de, bu
verginin de, tan›nan istisnas›n›n da gerçek muhatab› ihracatç› firmalard›r. Verginin nihai
yüklenicisi bu firmalard›r. Bankalar burada sadece müflteriden ald›klar› vergiyi yat›ran bir
ödeme arac› niteli¤indedir. ‹hracatç› firman›n taahhüdünü gerçeklefltirememesinin müeyyidesi
bankalara yüklenmemelidir. Vergi yarg›s›nda bu do¤rultuda olan gerek Dan›fltay, gerekse
Dan›fltay Dava Daireleri Genel Kurulu, Vergi Mahkemesi, Bölge ‹dare Mahkemeleri nezdinde
birçok yarg› karar› bulunmaktad›r. Bu kararlara göre; “BSMV istisnas›ndan belge sahibi
ihracatç› firma yararlanm›flt›r. Dolay›s›yla, vergi resim harçlar›n bu belgeyi kullanan ihracatç›
firmadan istenmesi gerekir. ‹hracata iliflkin ifllemlerde sadece arac›l›k eden bankan›n sorumlu
tutularak gecikme zaml› vergiye muhatap tutulmas›nda yasaya uyarl›k görülmemifltir”.
Vergi yarg›s›ndaki genel yaklafl›m bu olmakla beraber baz› münferit farkl› kararlar da vard›r.
Bu sebeple, muhatap olunan tarhiyatlarla ilgili olarak dava aç›lmas›na devam edilmeli ve
öte yandan da Gelir ‹daresi Baflkanl›¤› nezdinde bankalar›n sorumlu tutulmas› uygulamas›n›n
kald›r›lmas› veya daha pratik takip-kontrol prosedürü getirilmesi için giriflimlerde de
bulunulmal›d›r.


