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488 sayil Damga Vergisi Kanunu'nun 1. Maddesine gore; “Kanuna ekli (1) sayili Tabloda
yazili kagitlar damga vergisine tabidir. Kanundaki kagitlar terimi, yazilip imzalanmak
veya imza yerine gececek bir isaret konmak suretiyle diizenlenen ve herhangi bir
hususu belli ve ispat etmek icin ibraz edilebilecek belgelerdir.”

Bu madde hitkmiinden, diizenlenen kagitlarin damga vergisine tabi olmasi i¢in sadece
yazilip imzalanmasinin yeterli olmadig1, ayni zamanda belli bir hususu ispat ve belli etmek
icin ibraz edilebilme 6zelligine sahip olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Esasen damga vergisi,
bir hususu ispat ve belli etmek icin imzalanmis olan “kagitlarl” esas alan bir miikellefiyet
olup; gerek ticari ve medeni islemler, gerekse resmi islemler sebebiyle diizenlenen cesitli
kagitlar tizerinden alinan bir vergidir.

Ayrica, damga vergisine konu olan kagitlarin bir niishadan fazla olarak diizenlenmesi halinde,
kagitlarin her niishasinin ayri ayri ayni miktar veya nispette damga vergisine tabi
olacag1 hususu Damga Vergisi Kanunu'nun 5. maddesinde belirtilmistir.

Kanun'un nispete iliskin 14. maddesine gére de; her bir kagit icin hesaplanacak vergi tutari
(1) sayili tabloda yer alan sinirlamalar sakli kalmak tizere belirli tutari gecemez. (Bu azami
tutar 2011 yiliicin 1.251.383,40 lira olarak belirlenmistir)

Kanun'un bu maddesinin uygulama sekli hakkinda yayinlanmis olan 35 seri no.lu Damga
Vergisi Genel Tebligi'ndeki; “Damga Vergisi Kanunu'nun 5. maddesi hiikmiine gére bir
niishadan fazla olarak diizenlenen kagitlarin her bir niishasi ayr1 ayr1 ayn1 miktar veya
nispette damga vergisine tabi olacagindan, ....... Tiirk Liras1 tutarindaki iist sinir her
bir niisha icin ayr1 ayr1 aranacaktir. Zira, Damga Vergisi Kanunu acisindan niisha, ash
ile ayn1 hiikiim ve kuvvete sahip kagitlar ifade etmektedir. Bu kagitlarin her biri
miistakilen ve ayni zamanda farkli mekanlarda ibraz edilebilir mahiyettedirler.“ seklinde
actklama, vergi otoritesinin, azami sinirin her niisha igin ayrica dikkate alinmasi gerektigi
yoniindeki goriis ve yorumunu ifade etmektedir.

Ancak, gerek Kanun'un 14. maddesinin gerekcesi, gerekse miikelleflerin bu konudaki farkli
yaklasimlart sonucu olusan ihtilaflar nedeniyle ortaya ¢ikan yargi karari, vergi otoritesinin
konuya yaklasiminin dogru olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukarida belirtilen azami sinirin uygulanmasinda 6nem arz eden husus; kagit ve niisha
kavramlarinin yorumuna ve islevine déntik olmaktadir. Bu noktada miikellefler ile vergi
otoritesi arasinda goris farklilig1 bulunmaktadir. Vergi otoritesi azami sinirin uygulanmasinda
her ntishanin ayri ayri dikkate alinmasi gerektigini ileri stirmektedir.
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Ancak, vergi otoritesinin gortistinlin yanlis oldugu, st sinir uygulamasinin her niisha
itibariyle degil, diizenlenen kagit itibariyle yapilmasi gerektigi goriistindeyiz.

Clinkti; Kanun'un “Kagit Nishalarinin Birden Fazla Olmasi1” baslikli 5. maddesinin, “Bir
niishadan fazla olarak diizenlenen kagitlarin her niishasi ayri1 ayri miktar veya nispette Damga
Vergisine tabidir.” cimlesinde gecen “... kagitlarin her niishasi...” ibaresi, Kanunda gecen
“kagit” teriminin, “ntisha” teriminden farkli oldugunu; ayn1 hususu ispat veya belli etmek
iizere diizenlenip imzalanan niishalarin tiimiiniin birlikte bir kagidi ifade ettigini
gostermektedir.

Soz konusu 5. madde ile 14. madde birlikte degerlendirildiginde; damga vergisine tabi
kagitlarin her niishasinin digerinden ayri olarak vergilendirilecegi, ancak, tim niishalar icin
hesaplanan toplam verginin 14. maddede yazili azami haddi asamayacagi sonucuna
varilmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, kagitlarin ntishalarinin, asli ile ayni hitkiim ve kuvvete
sahip olarak tek basina ve ayni zamanda farkli mekanlara ibraz edilebilir olmasinin, bunlarin
mistakil kagit gibi degerlendirilmelerine sebep olamayacagidir. Ctinkii, niishalarin asli ile
ayni hiikim ve kuvvete sahip olmalari tek kagit olmalarinin dogal sonucudur. Nishalar,
bir hususu ispat icin ayri olarak farkli yerlere ibraz edilseler bile, her ntishanin ayni seyi
belli ve ispat ediyor olmasi nedeniyle, biitin niishalarin tek kagit oldugu gercegi
degismemektedir. Bu nedenle, azami sinirin uygulanmasinda biitiin ntishalarin birlikte
dikkate alinmasinin gerektigi goriisiindeyiz.

Konunun miikellefler tarafindan hukuki ihtilafa tasinmasi nedeniyle Danistay 7. Dairesince
verilmis olan 22 Subat 2000 tarih, E:1999/2090 K:2000/562 sayili karar da asagida gorildigu
izere bu yondedir:

“Asilla birlikte ayni hususu ispat veya belli etmek tizere kullanilmak icin diizenlenen niisha
da, asil gibi, muamelenin taraflarinin imzalarini veya imza yerine gecen bir isareti tagimaktadir.

Bu acidan, fikrada yapilan kagit tanimi, her ntishanin ayri bir kagit oldugu izlenimini
verebilecek niteliktedir. Ancak; Damga Vergisi Kanunu'nun "Kagit Niishalarinin Birden Fazla
Olmasi" baslikli 5. maddesinin, "Bir ntishadan fazla olarak diizenlenen kagitlarin her niishasi
ayri ayrl miktar veya nispette damga vergisine tabidir." cimlesinde gecen "... kagitlarin her
niishasi..." ibaresi, Kanun'da gecen "Kagit" teriminin, "ntisha" teriminden farkli oldugu; ayni
hususu ispat veya belli etmek tizere diizenlenip imzalanan niishalarin timuntn birlikte,
kagidi ifade ettigini gdstermektedir. S6z konusu 5. madde hiikmii ile 14. maddenin acgiklanan
diizenlemesi birlikte degerlendirildiginde; damga vergisine tabi kagitlarin her niishasinin
digerinden ayri olarak vergilendirilecegi; ancak, tim ntishalar icin hesaplanan toplam
verginin, 14. maddede yazili azami haddi asamayacagi sonucuna varilmaktadir.

4369 sayili Kanun'un 77. maddesinin gerekcesinde, azami haddin, kimi durumlarda kagitlarin
vergisinin bu kagitlari diizenleyip imzalayanlarin sermayelerini asabilecegi gbz dniinde
bulundurularak, bunun 6nlenmesi amaciyla getirildigi aciklamasinin yapilmis olmasi da,
varilan bu sonucu dogrulamaktadir.”

Ayrica, Danistayin kararinda da bahsedildigi izere Damga Vergisi Kanunu'nun 14.
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maddesindeki azami damga vergisi sinirini getiren 4369 sayili Kanun'un genel gerekcesinde
“tavan getirilmek suretiyle de damga vergisinin 6zellikle yabanci sermayeli yatirimlari
engelleyici boyutlara ulasmasi engellenmektedir” aciklamasi bulunmaktadir. Keza,
maddenin gerekcesinde de “nispi vergiye tabi tutulan kagitlar baz1 hallerde cok yiiksek
meblaglar icermekte veya uzun bir doneme iliskin olabilmektedir. Bu durum kagitlarin
vergisinin o kagidi tanzim ve imza edenlerin sermayelerinden daha fazla olabilmesine
yol agmaktadir.” seklinde bir tespit yapilmistir. Gortildtigl tizere, damga vergisine azami
miktarin konulmasini kararlastiran otoritenin maksadi, belli bir tst sinir belirleyerek
miikelleflerin vergiye tabi kagitlar nedeniyle yiiksek damga vergisi yiiklerine maruz kalmasini
engellemektir.

Konunun bu yoniini ihmal ederek yapilacak degerlendirme ve tarhiyat sonucunda, kanun
koyucunun amacina uygun olmayan bir vergilendirme yapilmis olmaktadir.

Goruldugu tzere, Maliye Bakanlig1 inceleme elemanlarinca yapilan “her bir niisha itibariyle
ist sinirdan vergi alinmasi uygulamast”, Uist sinir konmasinin gerekgesine uygun olmamasi
nedeniyle yargi mercilerinde de kabul gérmemektedir.

Dolayisiyla, damga vergisindeki tist sinir uygulamasinin kagit veya sozlesmenin her bir
niishast itibariyle degil, diizenlenen kagit (6rnegin sézlesme) itibariyle yapilmasinin gerektigi
gdriistindeyiz.
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