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Kurumlar›n yetkili organlar›nca (Yönetim Kurullar›nca) verilen ihale kararlar› damga vergisine
tabi bulunmaktad›r. Mevzuat›m›za göre, ihale kanunlar›na tabi olan veya olmayan daire ve
kurumlar›n yetkili organlar›nca bir mal›n artt›rma ve eksiltme, pazarl›k ve sair suretlerle
al›nmas›, sat›lmas› veya bir hizmetin görülmesi, gördürülmesi maksad›yla verilen
her türlü kararlar ihale karar›d›r. (D.V.K., 4. madde 1 say›l› tablo II/2. Madde)

Mevzuat›n yorumu ile ilgili olarak literatürde ihale kararlar› için flu aç›klamalar yap›lmaktad›r:
‹hale ile ihale konusu iflin yap›lmas›, belli bir kifli veya flirket taraf›ndan üstlenilir. Bedel ve
iflin yap›lmas›na iliflkin di¤er flartlar da kararda yer al›r. fiah›s ve bedel iki önemli unsurdur.
Bunlar yoksa al›nan karar ihale karar› say›lmaz. Göz önünde tutulmas› gereken önemli husus,
ihale karar›n›n vergiye tabi olmas› için taraflar aras›nda ba¤lay›c› nitelik kazanm›fl olmas›d›r
(Y›lmaz Özbalc›, Damga Vergisi Yorum ve Aç›klamalar›, sh.390, Ocak-2002, Ankara).

Bizim de kat›ld›¤›m›z bu görüfl çerçevesinde, örne¤in, belirli bir flah›stan belirli bir
gayrimenkulün sat›n al›nmas›na, sat›n alma ifllerinin yürütülmesine iliflkin olarak genel
müdürlü¤e yetki veren bir yönetim kurulu karar› tafl›d›¤› anlam itibariyle bir ihale karar›
olup binde 4,5 oran›nda damga vergisine tabi bulunmaktad›r (sayfan›n devam›ndaki Noterler
Birli¤i Genelgesi).

Bu arada, genellikle bankalardaki sat›n alma uygulamalar›nda üretilen baz› ka¤›tlar›n bu
anlamda bir ihale karar› olmad›¤›n› düflünüyoruz. "Ba¤lay›c›" bir nitelik arz etmeyen,  "bedel
ve flah›s tayin edilmek suretiyle verilmifl bir ihale karar›ndan" ziyade, bankan›n iç prosedürü
çerçevesinde üretilmifl bir belge niteli¤inde olan bu belgeleri ihale karar› olarak
de¤erlendirmemek gerekir. Örne¤in, bankan›n ifli verece¤i kifli ya da kuruluflu belirlemeden
önce yapt›¤› bir tercih ve ön de¤erlendirme ifllemi mahiyetinde olan belgeler bir anlamda
piyasa araflt›rma çal›flmalar›n›n özetlendi¤i flirket içi formlard›r. Bu ifllemden sonra ilgili kifli
ile bütün flartlar› ihtiva eden detayl› mukavele yap›lmakta, bu da zaten damga vergisine tabi
olmaktad›r.

Ancak, bankan›n iç ifllemi mahiyetindeki bu belgelerin vergi inceleme elemanlar›nca "ihale
karar›" olarak de¤erlendirilmemesi için yanl›fl anlamaya sebebiyet verecek kelimelerin
kullan›lmamas› uygun olacakt›r. Örne¤in; "ihaleye kat›lan firma teklifleri", "bir internet sitesi
üzerinde yap›lan ihale", "yap›lan de¤erlendirme sonucu veya (x) internet'teki tekliflerin
aras›nda en uygun fiyat veren (A) firmas› tercih edilmifltir" v.b. gibi bedel ve flah›s tayini
yap›lan ka¤›tlar›n üretilmemesine dikkat edilmelidir.

Zira, kanunun "ka¤›tlar›n mahiyetinin tayini" ile ilgili 4. maddesi çerçevesinde vergi inceleme
elemanlar›nca tenkit ihtimali söz konusu olabilir.
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…………………….. NOTER ODASI BAfiKANLI⁄INA
…………………….. NOTERL‹⁄‹NE

Bir noterli¤imizden al›nan yaz›daki bir anonim flirketin belirli bir gayrimenkulün
sat›n al›nmas›na dair Yönetim Kurulu karar›n›n Damga Vergisi Kanunu’na ba¤l› (1) say›l›
tablonun II/2 nci f›kras›na göre binde 4,5 oran›nda damga vergisine tabi tutulup tutulmayaca¤›
hususu Maliye Bakanl›¤›ndan sorulmufltur.

Maliye Bakanl›¤› Gelir ‹daresi Baflkanl›¤›ndan cevaben al›nan ve Yönetim Kurulumuzun
16.01.2008 günlü toplant›s›nda görüflülen 07.12.2005 günlü ve 066424 say›l› yaz›da;

“Bilindi¤i üzere, 488 Say›l› Damga Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde, bu kanuna ekli (1) say›l›
tabloda yaz›l› ka¤›tlar›n damga vergisine tabi olaca¤›, 4. maddesinde ise, bir ka¤›d›n tabi
olaca¤› verginin tayini için o ka¤›d›n mahiyetine bak›laca¤› ve buna göre tabloda yaz›l› vergisinin
bulunaca¤›, ka¤›tlar›n mahiyetlerinin tayininde, flekli kanunlarda belirtilmifl olanlarda
kanunlardaki adlar›na, belirtilmemifl olanlarda üzerindeki yaz›n›n tazammum etti¤i hüküm ve
manaya bak›laca¤› hükme ba¤lanm›flt›r.

Di¤er taraftan, an›lan Kanun’a ekli (1) say›l› tablonun “II-Kararlar ve Mazbatalar” bafll›kl›
bölümünün 2. f›kras›nda, ihale kanunlar›na tabi olan veya olmayan daire ve kurumlar›n yetkili
organlar›nca verilen her türlü ihale karar›n›n binde 4,5 nispetinde damga verisine tabi olaca¤›
hükmüne yer verilmifltir.

Bu çerçevede, ihale kanunlar›na tabi olan veya olmayan daire ve kurumlar›n yetkili organlar›nca
bir mal›n art›rma ve eksiltme, pazarl›k ve sair flekilde al›nmas›, sat›lmas› veya bir hizmetin
görülmesi, gördürülmesi maksad›yla verilen her türlü kararlar ihale kararlar›d›r.

Buna göre, ilgide kay›tl› yaz›n›z ekinde yer alan ve Nurol Gayrimenkul Yat›r›m Ortakl›¤› A.fi.
taraf›ndan al›nan Yönetim Kurulu karar› ile yaln›zca bir gayrimenkulün sat›n al›nmas›na,
ifllemlerin yürütülmesine ve ilave kaynak ihtiyac› için gerekli kredi kullan›m›na yönelik olarak
Genel Müdürlü¤e yetki verilmemekte, ayn› zamanda gayrimenkulün sat›n al›nmas›na karar
verilerek de¤erleme neticesinde belirlenen sat›fl tutar› da yönetim kurulu taraf›ndan kabul
edilmektedir.

Buna göre, söz konusu 19.09.2005 tarih ve 71 Karar s›ra no.lu Yönetim Kurulu karar›, tafl›d›¤›
hüküm ve mana itibariyle ihale karar› olup, 488 say›l› Kanun’a ekli (1) say›l› tablonun “II-
Kararlar ve mazbatalar” bafll›kl› bölümünün 2. bendine göre binde 4,5 nispetinde damga
vergisine tabi tutulmas› gerekir” denilmektedir.

Bilgi edinilmesini ve gere¤inin buna göre yap›lmas›n› rica ederim.

Sayg›lar›mla,

Baflkan
Hasan YEN‹

‹stanbul 28. Noteri


